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La población de la Ciudad de Mé-
xico estaba nerviosa tras el sismo 
ocurrido frente al Istmo de Tehuan-
tepec el 8 de septiembre (7 de sep-
tiembre en fecha local), que alcanzó 
una magnitud de 8.2, el cual había 
ocasionado graves daños principal-
mente en las poblaciones de la costa 
de los estados de Chiapas y Oaxaca. 
Este sismo fue sentido medianamen-
te en la Ciudad de México, sin haber 
causado daños significativos. Días 
después, el 19, la población de las 
principales ciudades del país parti-
cipaba en el simulacro nacional que 
año tras año se lleva a cabo en con-
memoración del gran terremoto de 
magnitud 8.1 ocurrido 32 años atrás 
(hay que mencionar que adicional-
mente se llevan a cabo simulacros 
periódicos predispuestos por cada 
institución educativa o lugar de tra-
bajo). Sin embargo, nada podía ad-
vertir a los habitantes de la Ciudad 
de México de lo que estaba por venir. 
Pocas horas después del simulacro 
se oyó el sonido de la alerta sísmica 
nuevamente, aunque posterior (lo 
discutiremos más adelante) a los pri-
meros embates de las ondas sísmi-
cas originadas por el sismo de mag-
nitud 7.1 ocurrido en la zona central 
del país, cercano a la población de 
Izúcar de Matamoros en el estado de 
Morelos. Muchos nos dimos cuenta 
del alcance de los daños conforme se 
recibían los reportes y pudimos per-
catarnos de que se trataba de un de-
sastre histórico. Los reportes finales 
indican la ocurrencia de 369 víctimas 
mortales, un sinnúmero de heridos, 
el colapso de más de 60 edificios y, 
al menos, 8000 con algún daño  (de 
ellos, entre 800 y 1000 con daños gra-
ves). Las aceleraciones experimenta-
das en varios sitios de la Ciudad de 
México fueron iguales o mayores a 
las ocasionadas por el gran terremo-
to de 1985 de magnitud 8.1 (hay que 
recordar que una diferencia de una 
unidad de magnitud se traduce en 32 
veces más energía).
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Fig. 1. Áreas de 
ruptura y tipo de 
los principales 
sismos ocurridos 
en México desde 
1900. Se muestra la 
situación tectónica 
y la ubicación de los 
sismos de septiembre 
de 2017 (modificada 
de Kostoglodov y 
Pacheco, 1999). 
Se recomienda 
consultar la versión 
digital.  
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estragos comparten varias caracte-
rísticas. Por un lado la profundidad, 
entre 50 y 60 km y, por otro, el tipo 
de fallamiento (con un mecanismo 
focal del tipo “normal“). Estos dos 
datos nos proporcionan una bue-
na evidencia para afirmar que no 
se trató de los sismos típicos que 
afectan al país, y cuya causa es la 
interacción entre las placas que 
convergen en la costa del Pacífi-
co (la Pequeña Placa de Rivera, la 
Placa de Cocos, la Placa de Norte 
América y la Placa Caribe, Fig. 1). 
Esta interacción ocasiona que las 
placas de Rivera y Cocos subduzcan 
por debajo de las de Norte América 
y Caribe. Este proceso de subduc-
ción genera fricción en la zona de 
mayor acoplamiento, ocasionan-
do súbitos desplazamientos y, por 
ende, fallamiento del tipo “inver-
so”. Pero el proceso de los sismos 
de septiembre es otro, y todo nos 
indica que la causa detrás de estos 
desastrosos eventos puede ser la 
ruptura de la propia placa de Cocos 
en profundidad al sufrir tensiones 
probablemente debidas al “pandeo” 
que experimenta al sumergirse en 
el manto terrestre, esto aunado a 
efectos de gravedad (o sea el propio 
peso de la placa que es más densa 
que la placa suprayacente, Fig. 2). 
Este tipo de sismos, que se deno-
minan como “intraplaca-profundos” 
porque ocurren en el interior de la 
placa subducida (los sismos cortica-
les someros, que ocurren en fallas 
que llegan a romper la superficie, 
también serían intraplaca aunque en 
la placa cabalgante), es poco frecuen-
te en México pero no raro, siendo los 
casos más recientes los del evento 
que ocurrió en las cercanías de Te-
huantepec, Puebla,  en 1999, con una 
magnitud de 7.0 y el sismo que en 
1980 ocasionó graves daños a la po-
blación de Huajuapan de León, Oaxa-
ca,  con una magnitud de 7.2 (Fig. 1). 
Si bien estos terremotos fueron 
del mismo tipo que el sismo del 19 
de septiembre de 2017 y en la misma 
región general, cabe preguntar ¿por 
qué no causaron un daño semejante 
en la Ciudad de México?
La razón es que estos sismos se 
localizaron a mayor distancia que el 
terremoto del 19 de septiembre de 
2017. Es posible afirmar, incluso, que 
este último es el sismo de magnitud 
mayor a 7.0 que se ha localizado más 
cercano (poco más de 100 km) a la 
Ciudad de México, desde que exis-
ten registros instrumentales. 
Por otro lado, el sismo del 8 de 
septiembre, cuyo epicentro se lo-
calizó frente a la costa del Istmo de 
Tehuantepec, cercano al poblado de 
Juchitán, pese a ser de una magni-
tud mayor, ocurrió a una distancia 
de más de 700 km de la Ciudad de 
México.
Otro punto que llama la atención 
sobre el sismo del 19 de septiembre 
es que la zona de la Ciudad de Mé-
xico en la que los edificios sufrieron 
el mayor daño o incluso colapsaron 
muestra un aparente lineamiento. 
Todo indica que esto se debe a que 
dichas estructuras se localizan en 
uno de los bordes del antiguo lago 
precortesiano de Tenochtitlan, en 
la zona de transición entre el suelo 
blando y el suelo duro, región donde 
se han podido simular efectos de du-
raciones anómalamente largas (Cruz 
Atienza et al., 2016, Fig. 3), así como 
de amplificación (Ordaz y Singh, 
1992). Así mismo, los períodos natu-
rales de vibración de la mayor parte 
de los edificios que colapsaron, al 
estar entre 7 y 10 pisos, concuerdan 
aproximadamente con los períodos 
naturales de vibración del subsuelo 
en esa zona, ocasionando un efecto 
de “resonancia” y por ende, mayor 
amplificación (Fig. 4).
Finalmente mencionamos el 
hecho de que el sistema de Alerta 
(SASMEX) no funcionó de la mane-
ra prevista durante el sismo del 19, 
ya que los detectores se encuentran 
localizados en la parte sur de México 
hacia la costa del Pacífico (por estar 
enfocados a la actividad frecuente en 
la costa de los estados de Guerrero, 
Oaxaca y Chiapas). Dada la veloci-
dad de las ondas sísmicas destructi-
vas (del orden de 3 km/seg), cuan-
do éstas llegaron a los detectores, 
también lo habían hecho a la Ciudad 
de México por lo que la alerta sonó 
Fig. 2. Ilustración del proceso de ruptura durante un sismo intraplaca en la placa subducida. El área de ruptura 
se ha exagerado para enfatizar el proceso.
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posteriormente, cuando ya estaban 
sintiendo los efectos del sismo. Este 
hecho no se había contemplado en el 
sistema de alerta (SASMEX) y no tie-
ne una solución sencilla. El proble-
ma es que aun contando con detec-
tores en la zona central, si ocurriera 
nuevamente un sismo con epicentro 
en esta región, dada la cercanía a la 
Ciudad de México, sólo se contaría 
con escasos 30 segundos para las 
medidas de evacuación.
Son muchas las enseñanzas que 
nos han dejado estos sismos, y espe-
ramos que conforme se vayan acu-
mulando los datos y los resultados 
de los análisis, estaremos mejor ca-
pacitados para hacer frente ante este 
tipo de eventos y, quizá, lleguemos a 
evitar las lamentables pérdidas hu-
manas y materiales. 
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Fig. 4.  Mapa de aceleraciones espectrales para periodos de 1 segundo, correspondientes a la respuesta de estruc-
turas de 7 a 10 pisos. Los triángulos negros muestran las localizaciones de los edificios colapsados o fuertemente 
dañados durante el sismo del 19 de septiembre. (Fuente: Instituto de Ingeniería UNAM). Se recomienda con-
sultar la version digital. 
Fig. 3. Espesor de la cuenca sedimentaria donde se 
encuentra gran parte de la Ciudad de México. La 
localización del terremoto del 19 de septiembre se 
muestra en el cuadro de la parte superior izquier-
da. La región entre los contornos azul y rojo (se re-
comienda consultar la version digital) representa la 
zona de transición entre el suelo firme y el suelo blan-
do (modificado de Cruz Atienza et al, 2016).
